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Dossier van de maand: Verschuldigdheid zegelrecht als geen intresten worden aangerekend? 
 

 

1. UW KLACHT 

U hebt 2 zichtrekeningen bij uw bank. Ieder jaar krijgt u 0,15 euro zegelrecht op deze rekeningen 
aangerekend, hoewel er geen positieve of negatieve intresten zijn aangerekend. 

Volgens uw informatie mag deze kost enkel worden aangerekend in geval van positieve of negatieve 
intresten. U hoopt te kunnen bereiken dat dit handelen van de bank wordt gestopt zodat er geen 0,15 euro 
meer ten onrechte wordt aangerekend. 

2. STANDPUNT VAN DE BANK 

Ombudsfin ontving volgend standpunt van de bank: 

De verplichting om een intrestafrekening te bezorgen zit vervat in art. VII.4/2 (§2, 3° en 4°) WER en art. 
3 van het KB van 5 februari 2019. Volgens de wet moet de bank met haar klanten het 
communicatiekanaal overeenkomen waarlangs de vergoedingenstaat wordt bezorgd. De bank is met 
haar klanten overeengekomen om dit te bezorgen via een rekeninguittreksel. 
 
Het recht op geschriften (vroegere ‘zegelrecht’) van 0,15 euro is verschuldigd bij een interestafrekening 
via een rekeninguittreksel op basis van artikel 8, 3° van het wetboek diverse rechten en taksen. 

De aanrekening is dan ook terecht. 

3. ONS ADVIES 

We stellen vast dat de bank u een uittreksel heeft bezorgd met betrekking tot de uitbetaling van de 
interesten voor beide rekeningen, ook al bedroeg de interest 0% en hebt u feitelijk geen bedrag aan 
interesten mogen ontvangen. Ook hebt u geen debetinteresten moeten betalen, zo blijkt uit de uittreksels: 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

 

 

 

Het klopt dat in dat geval (uittreksel met melding van interesten) het recht van 0,15 euro verschuldigd is.  

Artikel 8, 3° van het Wetboek diverse rechten en taksen bepaalt immers het volgende: 

“Worden onderworpen aan een recht van 0,15 euro: de al dan niet ondertekende afsluitingen en 
uittreksels uit rekening opgemaakt door de banken en bestemd voor particulieren, met uitsluiting van de 
opgaven van toestand welke aan de titularis van een rekening ten titel van een eenvoudige inlichting en 
zonder melding van interesten worden afgeleverd, tussen de data vastgesteld voor de periodieke 
verzending van rekeninguittreksels.” 

Op zich mocht de bank dus de 0,15 euro aanrekenen. 

We begrijpen echter dat u in vraag stelt of een dergelijk uittreksel wel noodzakelijk is gezien de nul-
bedragen (van de credit- en debetinteresten). 

De bank lijkt te stellen dat dit een verplichting is die in verband kan worden gebracht met haar wettelijke 
verplichting tot het opstellen van een vergoedingenstaat (zie art. VII.4/2 Wetboek Economisch Recht, 
hierna: WER). Ook in die vergoedingenstaat neemt de bank de interest op (% en eventueel betaald of 
ontvangen bedrag). De klant wordt dus dubbel geïnformeerd, enerzijds via een apart uittreksel 
“interestafrekening” (met de bedragen in euro die telkens 0,00 waren) en anderzijds via de 
vergoedingenstaat (waarbij in het Algemeen Reglement der Verrichtingen is voorzien dat de 
vergoedingenstaat via rekeninguittreksel wordt bezorgd). Het recht op geschriften wordt echter 1 keer 
aangerekend, naar onze analyse op het aparte rekeninguittreksel. 

In de lijst van minimale vermeldingen die op te nemen zijn in die vergoedingenstaat (art.VII.4/2, §2 WER – 
het artikel waarnaar de bank ook verwijst) staat onder andere: 

“   (…) 3° indien toepasselijk, de debetrentevoet die op de betaalrekening is toegepast en het 
totaalbedrag aan rente dat in verband met de debetstand in de periode in kwestie in rekening is 
gebracht; 

   4° indien toepasselijk, de creditrentevoet die op de betaalrekening is toegepast en het totale bedrag 
aan rente dat in de periode in kwestie is verworven; (…)” 

Volgens ons kan “indien toepasselijk” duiden op het feit dat het potentieel niet toepasselijk is (en dus niet 
nodig is om het te vermelden) wanneer de rentevoet bijvoorbeeld 0% is of wanneer er in feite geen 
bedragen zijn betaald (in geval van debetinteresten) of ontvangen door de klant (in geval van 
creditinteresten). 

Men zou dus kunnen argumenteren dat een uittreksel met de interestafrekening niet noodzakelijk is 
wanneer het om nul-bedragen gaat. 



 
 
 
 

 

We hebben deze zienswijze voorgelegd aan de bank. De bank reageerde hierop als volgt: 

Onze interpretatie m.b.t. deze artikelen is de volgende: voor een betaalrekening waarop theoretisch 
interesten kunnen worden aangerekend/toegekend maar dit in de praktijk niet gebeurt omdat de 
toepasselijke rentevoet 0% bedraagt, dient een interestafrekening te gebeuren. Van zodra er een 
interestafrekening is die via een rekeninguittreksel wordt meegedeeld (volgens de keuze van de bank) 
wordt het recht op geschriften getriggerd. 

We moeten toegeven dat dit een van de mogelijke visies is, die wij niet als dusdanig als foutief kunnen 
bestempelen. Wij zijn echter de mening toegedaan dat een andere visie ook verdedigbaar is. 

Het blijft wel een feit dat, als er een interestafrekening gebeurt via uittreksel, het recht op geschriften in 
elk geval geldt. Om die reden hebben wij dus sowieso geen duidelijke basis om van de bank een 
terugbetaling te vragen van het recht op geschriften. 

Aangezien de zienswijze van de bank op zich eveneens een verdedigbare visie is, kunnen wij voor de 
toekomst ook geen aanpassing vragen. 

We hopen dat onze analyse nuttig is geweest voor u. 

 


